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Aineistonani käytän Suomenmaan, Uuden Suomen, Suomen Sosialidemoraatin ja Kansan 
Uutisten Oulun yliopistolle mikrofilmeinä arkistoituja numeroita aikaväliltä 18.1.1969-
1.2.1969.  
Valitsin yllämainitut lehdet aineiston keruukohteiksi, sillä ne edustavat aikansa suurimpia 
puolueita. Lisäksi valitsin kaksi vasemmistoa edustavaa lehteä saadakseni selville, 
millaista hajaannusta aatesuunnan sisällä oli 1960-luvun lopun Suomessa. Lehtiä lukiessa 
otin huomioon kaikki kirjoitukset tyylilajiin katsomatta. Lähtökohtana oli analysoida 
kokonaiskuvaa, jonka lukijan oli mahdollista saada Jan Palachin polttoitsemurhasta ja 
vuoden 1969 alun tapahtumista miehitetyssä Tšekkoslovakiassa. Kansan Uutiset julkaisi 
viisi Palachia koskevaa kirjoitusta, jotka olivat tavanomaisia raportoivia uutisia. Suomen 
Sosialidemokraatilla oli tarjota molempia edellä mainituista sekä mielipidekirjoituksia 
että uutisointia yhteensä kahdentoista jutun verran. Suomenmaan uutisointi tilanteesta oli 
kaikkein niukinta, sillä sen sivuilta löytyi mainitun kuukauden aikana vain neljä Palachia 
tai Tšekkoslovakiaa koskevaa uutista. Kaikkein eniten Tšekkoslovakiasta ja 
polttoitsemurhasta uutisoi kuitenkin Uusi Suomi, joka oli kirjoittanut peräti 
seitsemäntoista uutista tuon ajan tapahtumista.  
Tulkitsin aineistoa yhteiskuntatieteellisen kriittisen analyysin kautta, sillä minua kiinnosti 
se todellisuus ja poliittiset valinnat, joita puoluelehdet kuvasivat; millainen poliittinen 
tilanne lehdistä välittyi, sekä kuinka Palachia ja hänen tekoaan kuvattiin. Aineistoni 
keräsin Keskustapuolueen, Suomen sosialidemokraatin, Suomen kommunistisen 
puolueen ja Kansallisen kokoomuksen puoluelehdistä vuodelta 1969, keskittyen tuon 
vuoden ensimmäisen kuukauden aikana julkaistuihin uutisiin. Sanomalehtien tutkiminen 
avaa näkökulmia suomalaiseen puoluepolitiikkaan, ja kertoo myös sisäpoliittisista 
asetelmista. 
Kylmän sodan jännitteiden hellittäessä suurvaltojen välillä 1960-luvun lopulla, alkoi 
Suomi Neuvostoliiton painostuksesta ja sisäpoliittisistakin syistä itse sensuroimaan 
hiljalleen omaa lehdistöään.5 Tutkimukseni osuu mielenkiintoisesti juuri sellaiseen 
taitekohtaan, jossa puoluelehdistö ei ollut vielä ryhtynyt merkittävissä määrin 
harjoittamaan itsesensuuria. 1970-luvun lopulla olisi luultavasti ollut enää mahdotonta 
                                                          





julkaista sen kaltaista materiaalia, joiden sävystä paistaa, jopa hienoinen kritiikki 
varsinkin Suomen Sosiaalidemokraatissa tapahtunut muutos oli huomattava.6 
Tutkimuksen metodiksi on valittu diskurssianalyysi, sillä sen avulla päästään vallan 
käsitteeseen. Valta on abstrakti käsite, mutta sitä käytetään jatkuvasti erilaisissa 
yhteyksissä ja näiden puoluelehtien kanssa vallan tavoittelu on luonteeltaan poliittista. 
Valta ja viestintä ovat tiiviissä yhteydessä toisiinsa, sillä usein viestintä (tutkimuksessani 
puoluelehtien kirjoittelu) myös tiedostamatta uudistaa vallanjaon käyttäytymistä 
yhteiskunnassa. Diskurssi määrittää toimijalle usein normit ja totuudet, joista käsin hän 
toimii. Eri diskursseissa luodaan vaihtelevia valtasuhteita eri ryhmien välille.  Moni 
valtadiskurssi hyötyy siitä, että niihin on jo totuttu, eikä niitä siksi ymmärretä 
arkielämässä kyseenalaistaa. Tämän ansioista me tulemme ideologiseksi subjekteiksi, 
joka tekee meistä sekä toimijoita että alistujia – olemme mukana sekä toteuttamassa että 
kokemassa samanaikaisesti7. Tutkimuksessa kiehtoi erityisesti se, miltä Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteet näyttivät eri puolueiden näkökulmasta, ymmärrettiinkö 
polttoitsemurhaa, niiden tekijöiden poliittisia motiiveja, ja kuinka selkeästi itsesensuuri 
näkyi 70-luvun kynnyksellä.  
Tutkimuskysymyksiäni ovat: miten Jan Palachin polttoitsemurhasta uutisoitiin vuoden 
1969 alussa suomalaisissa puoluelehdissä? Miten itsesensuuri ja suomettuminen näkyivät 
vuoden 1969 puoluelehtien uutisoinnissa? Millaisia diskursseja on puoluelehtien 
uutisointien taustalla? 
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Toimittajat ja kustantajat olivat taipuvaisia välttelemään Neuvostoliiton ja muiden 
sosialistimaiden arvostelua.9 
Ideologisia syitä itsesensuurille voidaan löytää, kun tarkastellaan kylmän sodan aikaista 
kamppailua länsimaiden liberalististen ja Neuvostoliitossa vallinneen marxilais-
leninistisen sananvapauskäytännön pohjalta. Marxismi-leninismiin perustuvan 
lehdistöteorian mukaan viestintävälineet olivat ensisijaisesti kommunistisen puolueen 
kontrollissa, palveluksessa ja omistuksessa. Neuvostoliitolla oli oma ohjelmansa, joka 
koski suomalaista mediaa ja lehdistöä. Ohjelman piirin kuului Suomen 
joukkotiedotusvälineet: Yleisradio, lehdistö, lehtimiesjärjestöt ja laajemmin kaikki 
journalistinen työ Suomen alueella. Neuvostoliiton kommunistisella puolueella oli omat 
suomen tarkkailijansa, jotka pitivät Suomen sanomalehdistöä tarkasti silmällä. Seurantaa 
harjoitettiin yhteistyössä Helsingin Tehtaankadulla sijainneen suurlähetystön sekä 
oikeaoppisten lehtien, kuten Kansan Uutisten ja Tiedonantajan kanssa.10  
Suomi kuitenkin onnistui välttämään suurimmat ongelmat, nimittäin siitä ei tullut 
sisäisesti toimintakyvytön tai sovjetisoitunut viidennen kolonnan kautta. Tässä mielessä 
voidaan ajatella, että Suomi lähestyi omaa politiikkaansa hyvin reaalipoliittisesti ja sen 
onnistui pitää maanpuolustuksestaan huolestunut Neuvostoliitto tyytyväisenä. Suomen 
tarkoituksena oli pitää oma mahdollinen neutraaliutensa samalla, kun Neuvostoliitto yritti 
kaikkensa päästäkseen tästä mahdollisuudesta eroon, ja nämä halut vain lisääntyivät 
Tšekkoslovakian miehityksen jälkeen. Tutkiessa näitä konflikteja ja ristiriitaisuuksia, 
joita tapahtui kulisseissa tavalliselta kansalta piilossa, muodostuu kuitenkin käsitys siitä, 
kuinka vaikeaa Neuvostoliitolle oli ymmärtää suomalaisen lehdistön moninaisuutta. 
Kuitenkin samaan aikaan käy hyvin selväksi, kuinka rankalla kädellä Neuvostoliitto pääsi 
vaikuttamaan Suomen lehdistöön 1970-luvulla. Suomen kamaralla ei ollut kilpailevaa 
ideologista vastustajaa Neuvostoliitolle, sillä ulkoministeriö ei välittänyt juuri artikkeleja, 
jotka olisivat käsitelleet amerikkalaisia. Kirjoitettuja protesteja Yhdysvalloista kyllä 
saatiin radion välityksellä, mutta näistä aiheutuneet valitukset hoidettiin 
henkilökohtaisella tasolla. Suhteet itään henkilöityivät suvereeniin Kekkoseen. Tähän 
kun vielä lisättiin ajatus Neuvostoliiton ikiaikaisuudesta, niin saatiin tuloksena 
uutisoinnissa vahvaa itsesensuuria ja jatkuvaa kiertoilmaisujen käyttöä. Edellytyksenä 
vahvan itsesensuurin toteutumiselle on pidetty vahvaa presidenttiä ja läheisyyttä 
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muodostumaan proletariaatin yksinvaltaa, sillä siellä työväenluokalla ei ollut suoraa 
yksinoikeudellista keinoa hallita maata taloudellisesti tai poliittisesti. Koko yhteiskunta 
oli organisoitu erittäin byrokraattisesti ja sitä kontrolloivat rakenteet olivat äärimmäisen 
epädemokraattisia. Maan yhteiskunnan toimimista esti kaksijakoinen sisäinen ristiriita, 
joka oli luonteeltaan sekä taloudellinen että poliittinen. Modernit tehokkaat talouden 
johtokeinot eivät olleet mahdollisia tai onnistuneita, ja talouden intressit olivat jatkuvasti 
törmäyskurssilla kasvavien poliittisten kerrostumien kesken. Poliisivaltion 
byrokraattinen järjestelmä ei kyennyt vastaamaan kansan vaatimuksiin ja levottomuuden 
taltuttamiseksi tehtiin useita reformeja vuosina 1956-1967.13  
Muutos huomattavasti avoimempaan liberaalimpaan suuntaan tuli, kun tammikuussa 
vuonna 1968 maan johtoon nousi Alexander Dubček ja ryhtyi ajamaan uudenlaista 
ihmiskasvoista sosialismia. Tämä uusi valtiollinen sosialismin muoto pyrki muuttamaan 
monia asioita demokraattisempaan suuntaan. Sensuurista ja matkustusrajoitteista 
luovuttiin ja kansalaisyhteiskunta aktivoitui. Parlamentin valtaa kavennettiin, salaisen 
poliisin toimia siistittiin, slovakit saivat entistä enemmän toimivaltaa omalla alueellaan 
ja sosiaalidemokraattista puoluetta ryhdyttiin herättämään henkiin. Dubčekin reformit ja 
demokraattiseen kehitykseen viittaavat uudistukset pelästyttivät Neuvostoliiton niin, että 
ne lopulta johtivat Prahan kevääseen ja neuvostojoukkojen maahan tunkeutumiseen jo 
saman vuoden elokuussa.14  
Dubčekin toimintaohjelman tavoitteena oli uudelleen miehittää kommunistista puoluetta 
ja saada sille kansan tuki poistamalla kaikkein tiukimmat ja rajoittavimmat piirteet 
sosiaalisesti ja poliittisesta elämästä. Nämä muutokset saivat aikaan totalitaarisessa 
sosialistisessa tasavallassa ennenkuulumattoman vapauden aikakauden, joka kesti 
kahdeksan kuukautta ennen kuin neuvostotankit saapuivat Prahaan. Uudet vapaudet 
mahdollistavat ihmisten tutustumisen muuhunkin mediaan kuin vain 
neuvostopropagandaan. Prahan kevään aikana tapahtunut Tšekkoslovakian liberalisaatio 
oli uhka Neuvostoblokin maiden yhtenäisyydelle.  
Edes Prahan kevään aikaisella hallituksella ei ollut tarkoitus luoda perustavanlaatuista 
poliittista muutosta. Vaikka monet heidän ajamansa asiat ärsyttivätkin Moskovassa, oli 
Dubček ja hänen reformisiipensä Tšekkoslovakiassa kuitenkin omistautunut 
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pohjimmiltaan Neuvostotyyliseen sosialistiseen järjestelmään. Varsovan liiton joukkojen 
murskatessa Prahan kevään, oli selvää, että kommunistinen solidaarisuus oli kokenut 
konkurssin. Tšekkoslovakian vuoden 1968 tapahtumat paljastivat sen tosiasian, että 
Neuvostoliitto ei ollut valmis hyväksymään minkäänlaista poikkeamaa sen asettamasta 
linjasta Neuvostoblokin sisällä. Lisäksi se todisti, että Neuvostoliitto oli valmis tekemään 
väliintulon, mikäli se koki vastavallankumouksellisten uhkaavan. Myöhemmin tätä 
toimintatapaa ryhdyttiin kutsumaan Brežnev doktriiniksi.15 
Prahan kevään jälkeisessä Tšekkoslovakiassa osa kansasta tunsi olonsa tukahdutetuksi ja 
varsinkin intellektuellien parissa Dubčekin aikaisemmin ajama ajatus liberaalimmasta 
yhteiskunnasta oli jäänyt elämään. Jan Palach (11.08.1948-19.1.1969) oli historiasta 
kiinnostunut opiskelija Prahan Kaarlen Yliopistossa, joka halusi, että Tšekkoslovakiasta 
tulisi liberaalimpi sosialistinen valtio. Niinpä hänen elämänsä käännekohdaksi muodostui 
elokuussa vuonna 1968 tapahtunut Varsovan liiton tunkeutuminen Tšekkoslovakiaan, 
jolla haluttiin estää maan poliittisen ja kulttuurisen liberalisaation edistyminen. Tällä 
tapahtumalla oli radikalisoida vaikutus aikaisemmin melko hiljaiseen mutta väkevä 
tahtoiseen opiskelijaan. Kuudentenatoista päivänä tammikuuta vuonna 1969 Jan Palach 
seisoi Prahan Vaclavin aukiolla kädessään kanisteri petrolia ja salkku, jonka sisällä oli 
itsemurhaviesti. Hänen polttoitsemurhansa tuona päivänä oli teko, jolla hän protestoi 
maanmiehiensä apatiaa edellisvuonna alkanutta Neuvostomiehitystä vastaan. Teon 
tarkoituksena oli itsensä uhraaminen muiden pelastamiseksi, ja hänen tekonsa saikin 
runsaasti huomiota.16 
Palach jätti jälkeensä kirjeen, jossa hän kutsui itseään Soihtu nro 1 ja kirjoitti vastaavia 
tekoja tulevan lisää. Kirjeessä hän esitti vaatimuksia sensuurin poistamiseksi ja 
neuvostopropagandan lopettamiseksi. Tekonsa jälkeen kolmannen asteen palovammoista 
kärsivä Palach vietiin sairaalaan, jossa hän menehtyi saamiinsa vammoihin kolme päivää 
myöhemmin 19. tammikuuta vuonna 1969.17 Palachin polttoitsemurhan poliittisesta 
luonteesta todisti hänen jättämänsä kirjeen aloitussanat: Ottaen huomioon, että meidän 
kansakuntamme seisovat toivottomuuden partaalla, me olemme päättäneet ilmaista 
protestimme ja näin herättää maamme ihmiset niin tehdessämme. Kirjeen lopussa hän 
tekee kaksi vaatimusta: 1. sensuurista on luovuttava välittömästi ja 2. Zprávy -lehden 
                                                          
15 McGinn 1999 137, 138 






levittäminen on kiellettävä. Hänen kirjeensä ja tekonsa inspiroi monia myötämielisiä 
opiskelijoita, jotka osoittivat mieltään ympäri maata. Tilanteen äityessä 24. päivänä 
tammikuuta oli paikallishallinnon pakko lisätä turvatoimia18.  
Päivä Palachin kuoleman jälkeen tuhannet ihmiset osallistuivat Prahan keskustassa 
järjestetylle muistomarssille. Palachin hautajaiset pidettiin sunnuntaina 25. päivänä 
tammikuuta ja niihin osallistui joukko kansalaisia, kanssaopiskelijoita ja jopa juuri 
virkaansa nimitetty opetusministeri.19 Kaikesta huolimatta Palach ei saanut välittömästi 
aikaan suoranaisia muutoksia, vaikka hänestä inspiroituneet ihmiset yrittävät nostattaa 
todellisen kansanliikettä. Tämä liikehdintä pyrittiin tukahduttamaan ja estämään kaikin 
keinoin Neuvostoliiton taholta. Palachin kuolema sai aikaan dominoefektin, josta alkoi 
normalisaation aikakausi Tšekkoslovakiassa, jonka seurauksena kansalaisten vapauksia 
ryhdyttiin rajoittamaan entisestään. Kuitenkin voidaan sanoa, että Palachin teko oli osa 
tapahtumasarjaa, joka johti myöhemmin ensin kansalaisoikeusliikkeeseen, ja lopulta 
marraskuussa vuonna 1989 kommunismin kaataneihin protesteihin.20  
 
                                                          
18 Kusin 1971 257, 258 
19 palach.cz 






osa polttoitsemurhista ei ole aiheuttanut varsinaisia kansanliikkeitä. Polttoitsemurha 
tuottaa kaksi sokeeraavaa kuvaa: viattoman uhrin ja sankarin, joka uhmaa kuolemaa. 
Huomattavimmat polttoitsemurhat herättävät ihmisissä tunteita vielä paljon itse 
tapahtuman jälkeenkin. Tapahtumapaikasta tai itsensä uhranneen hautapaikasta voi tulla 
pyhiinvaelluskohde. Risteykseen, jossa Quang Duc kuoli, on pystytetty suuri 
muistomerkki, jota kukitetaan vielä tänäkin päivänä säännöllisesti. Jan Palach haudattiin 
ensin Olsanyn hautausmaalle Prahassa, mutta hänen jäänteensä siirrettiin myöhemmin 
syrjemmälle hänen kotikyläänsä, jotta sen luokse olisi vaikeampi päästä. Polttoitsemurhia 
voidaan myös muistella niiden vuosipäivinä, kuten kävi vuonna 1989, kun vietettiin 
Palachin protestin 20. vuotispäivää. Tuona päivänä Venceslauksen aukion 
mielenosoitukset hajotettiin poliisin toimesta kyynelkaasun ja vesikanuunoiden voimin. 
Hautapaikoilla on siis polttoitsemurhien yhteydessä valtava symbolinen ja 
kulttuurinenkin merkitys.24  
                                                          








julkaisut pyrkivät selvästi jättämään Palachin henkilökuvauksen ja motiivien 
esittelemisen mahdollisimman pienelle huomiolle. Poliittisesti toisella tavalla linjaavien 
lehtien julkaisuissa taasen on nähtävissä, kuinka Palachista tehdään toisiaan ilmiö. 
Palachiin henkilöityy näissä kirjoituksissa itäblokissa piilleet ongelmat, joita sekä Palach 
että Prahan kevään tapahtumat olivat selkeästi tuoneet päivänvaloon.   
Kansan Uutiset kertoo tapahtumista menemättä oikeastaan missään vaiheessa 
polttoitsemurhiin, eikä Palachista tai polttoitsemurhista saa minkäänlaista kuvaa. 
Polttoitsemurhien tai Jan Palachin tarinan kertomisen sijaan keskitytään artikkeleissa 
alusta asti kertomaan hallinnon ja erityisesti presidentti Svobodan mietteitä 
tapahtumista.34 Hallinnon näkökulman lisäksi kautta linjan Kansan Uutiset keskittyy 
painottamaan jatkuvasti sitä, kuinka rauhallisena tilanne on pysynyt kaikesta huolimatta. 
Polttoitsemurhista mainitaan kunnolla ainoastaan yhdessä artikkelissa, jolloin kerrotaan 
seitsemästä uudesta polttoitsemurhan yrittäjästä35. Uutisessa taustalle jää kuitenkin teon 
poliittiset motiivit, siinä nimittäin keskistytään vähättelemään polttoitsemurhia vain 
mielisairaiden tai muuten vain ongelmallisten ihmisten teoiksi. Palachin hautajaisia 
käsitellään jälleen järjestyksen ylläpitämisen näkökulmasta, mutta merkittävää on se, että 
uutinen tituleeraa Jan Palachin nousseen kansallissankariksi. Uutisoinnissa vaikuttaa taas 
olevan ristiriitoja sen kanssa, että kuinka uskolliselta Kansan uutiset haluaa vaikuttaa 
Neuvostoliitolle vai pyrkiikö se mielestään neutraaliin tyyliin raportoinnissaan. 36 
Suomenmaa kertoo Palachista ja polttoitsemurhista tässä käsitellyistä puoluelehdistä 
kaikkein vähiten. Aloittaessaan uutisoinnin tuon ajan tapahtumista Tšekkoslovakiassa 
Suomenmaa tuo uutisoinnissaan esille polttoitsemurhista vain sen, että niitä on tehty, 
mutta Palachia ei erityisesti mainita.37 Suomenmaa vaikuttaa harjoittavan melkoista 
itsesensuuria ja pidättyväisyyttä. Kenties Palachista, hänen motiiveistaan tai hänen 
polttoitsemurhastaan kertominen koettiin liian riskialttiiksi ja kantaaottavaksi. 
Suomenmaa oli kaikkien varovaisin, sillä se ei julkaissut juuri minkään sorttista 
informaatiota tammikuun vuoden 1969 tapahtumista Tšekkoslovakiassa. Kansan uutiset 
julkaisi selvästi Tšekkoslovakian hallitukselle myötämielisiä tekstejä, mutta KU sentään 
julkaisi tarkempia tietoja ja kuvauksia tapahtumista.  
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Suomen Sosialidemokraatti julkaisi uskaliaasti Jan Palachista kuvan ja lyhyen kuvauksen 
hänen tekonsa motiiveista, joista toisena kertoi ainoastaan Uuden Suomi. Uutisista tulee 
myös esille se, millainen vaikutus Palachin teoilla oli Tšekkoslovakiassa 
mielenosoituksien ja mielenilmauksien muodossa.38 Lisää yhteisiä piirteitä Uuden 
Suomen kanssa löytyy siitä, että molemmat lehdet käsittelevät ja tuovat esille 
Neuvostolehtien Pravdan ja Izvestijan uutisoinnin Palachista. Puoluelehdet palastavat 
niiden antavan vääristelevän kuvan paikallisista tapahtumista ja Palachista.39 Suomen 
Sosialidemokraatti tuo kolumnissaan Jarkko Rosenlundin kirjoittamana ainoana tässä 
käsitellyistä puoluelehdistä polttoitsemurhan ilmiötasolla. 40 Rosenlundin kolumnissa on 
Palachin ja muiden eurooppalaisten polttoitsemurhien tekijöitä tuomitseva sävy. Tästä 
huolimatta on kuitenkin merkittävää, kuinka kolumnissa kerrotaan polttoitsemurhan 
Aasiasta Eurooppaan rantautumisesta, ja sen buddhalaisesta alkuperästä. Kaiken 
kaikkiaan Suomen Sosialidemokraatti piti Palachin nimen uutisissa viikon ajan 
etusivullaan. Vielä tarkemmin ja isommin Palachista kuitenkin uutisoi Uusi Suomi.  
Uuden Suomen kanta oli alusta asti selkein: se ottaa kaiken irti Palachista. Hänen nimensä 
maininta ja uutisointi vaan terävöityi mitä lähemmäs Palachin hautajaisia tultiin. Uudessa 
Suomessa kenties havahduttiin hieman viiveellä, millaisena metaforana ja lyömäsauvana 
Palachia voi pitää paljastamaan sosialismin ja itäblokin rappeutuneen tilan. Uusi Suomi 
aloittaa heti Palachin kuoleman jälkeisenä päivän julkaistussa uutisessa kertomalla hänen 
polttoitsemurhansa motiivista, joka oli esittää näyttävä vastalause Tšekkoslovakian 
poliittiselle tilanteelle.41 Samassa uutisessa kerrotaan myös hallituksen haluttomuudesta 
luopua sensuurista, joka oli ollut myös Palachin jättämän kirjeen mukaan yksi hänen 
päämotiiveistaan.42 Uusi Suomi on siis jo yhdessä uutisessa kertonut Palachista ja 
erityisesti hänen motiiveistaan enemmän kuin vaikkapa Suomenmaa koko tammikuussa.  
Palachin teon merkitystä maan poliittisen tilanteen uudenlaiselle eskaloitumiselle 
korostetaan jatkuvasti uutisoinnissa ja erotellaan selvästi, kuinka kansalaiset ovat 
nousseet eräänlaiseen kapinaan vallitsevia oloja vastaan.43 Tämä Uuden Suomen 
asettuminen Prahassa olevan kansan puolelle näkyy myös heidän seuraavan päivän 
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ensimmäisen uutisensa etusivun juttuna, ja siinä julkaistaan Jan Hlavatynin kuva.48 
Hlavatyn oli merkittävä tekijä, mutta hänen polttoitsemurhansa ei noussut aivan 
samanlaiseen ikoniseen asemaan, kuin Palachin, jonka kuvan julkaiseminen olisi kenties 
ollut poliittisesti liian riskialtista. Seuraavan uutisensa tapahtumista Suomenmaa kertoo 
jo visusti sisäsivuillaan.49 Suomenmaa ja Kansan Uutiset pitivät sekä sisällöllisesti että 
fyysisesti uutisointia tutkimustani koskevista tapahtumista hyvin pienenä. Tähän 
eittämättä vaikuttaa kummankin puolueen poliittiset tavoitteet sekä ulkopoliittisesti että 
sisäpoliittisesti.  
Suomen Sosialidemokraatti oli ainoa, joka julkaisi Jan Palachistaja hänen mukaansa 
nimetystä aukiosta kuvan.50 Lehti jatkaa Palachista ja Tšekkoslovakian tilanteesta 
uutisointia keskellä etusivuaan. Palachin hautajaisia käsitellään hyvin emotionaalisesti 
latautuneiden kuvien kera kolmena päivänä peräkkäin.51 Sosiaalidemokraatti antoi paljon 
huomiota ja tilaa Palachista uutisoinnille, ja toisin kuin Suomenmaa, se seurasi 
tapahtumia päivittäin ja tarkasti. Suomen sosialidemokraatti oli ainoa, joka piti 
uutisointinsa jatkuvasti etusivullaan. Näin toimimalla Suomen Sosialidemokraatti osoitti 
vahvaa vastustusta Neuvostoliiton toimille.  
Uusi Suomikin seurasi tilannetta herkeämättä, mutta se uutisoi Palachista ja 
Tšekkoslovakian tilanteesta ulkomaan sivuillaan. Ensimmäinen uutinen Palachin 
kuolemaan johtaneesta polttoitsemurhasta oli vain pieni artikkeli ulkomaan sivujen 
alalaidassa.52 Uuden Suomen ulkomaan uutisoinnissa Palach ja Tšekkoslovakia saavat 
alun jälkeen tilaa yli viikon ajan kolmasosan sivua.53 Kuvia on laajoissa reportaaseissa 
useasti ja niissä näkyy lähikuvaa Palachin hautajaisissa surijoista, presidentti Svobodasta 
ja polttoitsemurhan tehneestä Jan Hlavatystä.54 Jan Palachin hautajaiset ja sitä seuranneet 
tapahtumat nostavat lopulta Palachin ja Tšekkoslovakian tapahtumat viimein etusivulle, 
mutta vain hetkeksi.55 Puoluelehti uutisoi kaikkein laajimmin Palachista, mutta ei pidä 
asiaa kuitenkaan etusivulle sopivana, joka taas oli Suomen Sosialidemokraatilta selvä 
poliittinen kannanotto. Uusi Suomi kirjoitti kaikkein eniten ja pisimpään Palachista ja 
                                                          
48 SM 22.1.1969 
49 SM 25.1.1969 
50 SSD 20.1.1969, 24.1.1969 
51 SSD 25.1.1969, 26.1.1969, 27.1.1969 
52 US 20.1.1969 
53 US 21.1.1969 
54 US 22.1.1969, 25.1.1969 
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